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DOMSLUT
Hovrattens domslut faststalls.

Hogsta domstolen férordnar att var och en av parterna ska svara for sin

rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Statens skolinspektion har yrkat att Lidkdpings kommun ska forpliktas att
betala skadestand till HO med 10 000 kr jamte ranta fran den 18 juni 2018.

Skolinspektionen har vidare yrkat att kommunen ska ersatta inspektionen for

rattegangskostnader i tingsratten och hovratten.
Lidkdpings kommun har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Bada parter har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
De har vidare, for det fall de skulle forlora malet, yrkat att domstolen ska

forordna att vardera parten ska svara for sina rattegangskostnader.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 5.
DOMSKAL
Bakgrund
Inledning

1. Statens skolinspektion gjorde vid tingsratten gallande att HO, som &r
elev vid X-skolan i Lidkoping, av en larare hade utsatts for en sadan
krankande behandling som é&r otillaten enligt 6 kap. 9 § skollagen genom att
lararen tagit ett brottargrepp om HOs hals och nacke och lyft upp honom ur en
soffa. Skolinspektionen yrkade skadestand av Lidkopings kommun med st6d

av 6 kap. 12 § skollagen.
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2. HO var vid tillfallet 13 &r och gick i &ttonde klass. Han har diagnosen
ADHD med trotssyndrom och autism. Skolan hade vid tiden for handelsen
beslutat om en sarskild handlingsplan fér honom som bl.a. innebar att han
skulle bematas lagaffektivt. Av bl.a. integritetsskél hade endast de larare som

ingick i det arbetslag som arbetade med HO fatt del av den.

3. Tingsratten fann att det hade varit fraga om en situation dar ordningen
var stord, att lararen darfor haft ratt att ingripa mot HO och att det kroppsliga

ingreppet varit befogat och darmed tillatet.

4. Hovrétten har gjort samma bedémning och funnit att ingreppet statt

i rimlig proportion till sitt syfte och 6vriga omstandigheter. Att det fanns en
sarskild handlingsplan for HO saknade enligt hovratten betydelse for bedom-
ningen. Lararen hade enligt hovratten darmed inte gatt utver de befogenheter

som tillsynsplikten i 5 kap. 6 8 skollagen ger.
Provningstillstandet

5. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i

de faktiska omstandigheter som hovratten har funnit utredda.
Vad hovrétten funnit utrett

6. Hovratten har funnit foljande faktiska omstandigheter utredda. Nagra
elever hade flyttat pa mobler i skolans rasthall sa att bl.a. en soffa stod i vagen
for en central passage mellan skolans olika delar. HO satt i soffan, tillsammans
med atminstone tva andra elever, och flyttade sig inte nar han blev ombedd.
En skolvardinna forsokte tala eleverna till ratta. Samtalet med skolvardinnan
hade pagatt en stund nar lararen SC, som var pa vag till en lektion, kom
gaende i korridoren mot platsen och sag skolvardinnans forsok. Han upp-
manade eleverna att flytta pa sig. En av eleverna féljde uppmaningen och
flyttade sig nar SC lade handerna pa denne. HO flyttade sig daremot inte utan
tog i stallet tag i soffans ryggstdd med ena handen. SC tog da ett grepp om
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HOs nacke och armhala och lyfte honom ur soffan. Greppet var helt kortvarigt
och utférdes milt och lugnt. Det har inte kunnat medféra nagot annat &n ett
helt tillfalligt obehag och mojligen ett rott marke efter den halskedja HO hade

pa sig.
Fragorna i malet

7. En fraga i malet ar nar ett fysiskt ingripande av en larare mot en elev
vid en ordningsstorning utgor en krankande behandling som innebar att
skolans huvudman blir skadestandsskyldig. Malet aktualiserar darmed bl.a.
fragan om nér ett sddant ingripande &r tillatet for en larare med stod av be-

fogenheterna enligt skollagen.
Utrymmet for fysiska ingripanden i skolan
Regeringsformen

8. Regeringsformens bestammelser om grundldggande fri- och réttigheter
innehaller ett skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp. Begransningar av
dessa rattigheter kraver att det finns stod i lag. (Se 2 kap. 6 och 20 §§

regeringsformen.)
Tillsynsplikten enligt skollagen

9. En larare — och en rektor — far vidta de omedelbara och tillfalliga at-
garder som ar befogade for att tillforsékra eleverna trygghet och studiero eller
for att komma till ratta med en elevs ordningsstérande upptradande. En sadan
atgard maste sta i rimlig proportion till sitt syfte och 6vriga omstandigheter.
(Se 5 kap. 6 8 skollagen, jfr artikel 28.2 Barnkonventionen.)

10.  Lérare intar i en inte obetydlig utstrdckning ett slags garantstéllning i
forhallande till elever. Bland annat av det skalet har en larare inte bara en ratt
utan ocksa en skyldighet att ingripa for nu angivna syften (den s.k. tillsyns-

plikten eller tillsynsansvaret).
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11.  Bestdmmelsen ger en viss, begransad, ratt for en larare att inom ramen
for sin tillsynsplikt gora fysiska ingripanden — kroppsliga ingrepp — mot en
elev. Som exempel namns i forarbetena att sdra pa tva elever som brakar eller
att forhindra elevers skadegorelse. Fysiska ingripanden mot elever &r daremot
inte tillatna som bestraffning eller disciplinering. (Se prop. 2009/10:165

s. 680 f. och ”Léararen och elevassistenten” NJA 2009 s. 776.)

12.  Fysiska ingripanden som faller under straffbestdmmelsen om miss-
handel &r aldrig tilldtna (se ”Appelkastningen” NJA 1988 s. 586, sarskilt

s. 593). Daremot kan det vara tillatet att ta ett stadigt tag om en elevs arm, t.ex.
for att leda ut eleven ur klassrummet (se ”Orfilen” NJA 2016 s. 596 p. 15).
Ingripanden som motsvarar "annars med vald” i straffbestammelsen om olaga
tvang eller fysiskt antastar” i straffbestimmelsen om ofredande, dvs. det som
brukar betecknas ofredandevald, kan ibland anses befogade och déarmed

tillatna (se ”Appelkastningen” s. 593).

13.  Vid sidan av de befogenheter som foljer av tillsynsplikten kan det i
vissa situationer finnas en ratt att ingripa pa ett annars otillatet satt med stod

av reglerna om ndd och nddvarn.
Fysiska ingripanden vid ordningsstorning

14.  Utgangspunkten maste vara att ordningsstorningar i skolan — eller andra
situationer som innebar att elever inte tillforsékras trygghet och studiero — i
forsta hand ska l6sas pa andra satt 4n genom fysiska ingripanden, t.ex. genom

tillsagelser.

15.  Det ar dock ofrankomligt att det i skolverksamhet kan uppkomma
situationer nar det &r nddvandigt att ingripa mot en elev med fysiska medel.
Det galler t.ex. nér det finns risk for att elever kommer till skada och &ven nar
det finns risk for att egendom skadas. Ratten att ingripa med fysiska medel &r

emellertid inte begrénsad till enbart situationer av det slaget. Det kan finnas
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situationer av annat slag nar det ar rimligt med ett fysiskt ingripande, t.ex.
nar fortsatta tillsdgelser med anledning av en ordningsstérning bedoms bli

resultatlosa.

16. Attt ett fysiskt ingripande maste vara proportionerligt (se p. 9) innebar
att en mindre ordningsstorning endast i undantagsfall bor foranleda en sadan
atgard. Ett fysiskt ingripande ska vara sa lindrigt och ske under sa kort tid som
mojligt. Mera langtgaende ingripanden bor endast komma i fraga vid mer

allvarliga ordningsstorningar.

17. BedO0mningen av om ingripandet var befogat och inom ramen for till-
synsplikten ska goras objektivt och beakta vilka atgarder lararen har uppfattat
som nddvandiga och mojliga for att komma till ratta med en situation dér det

kan ha saknats utrymme for mer ingaende dvervaganden.
Krankande behandling i skolan
Forbud mot kréankande behandling

18.  Krénkande behandling av en elev definieras i skollagen som ett upp-
tradande som utan att vara diskriminering enligt diskrimineringslagen
(2008:567) kréanker elevens vardighet (6 kap. 3 8§ skollagen).

19.  Skolan och dess personal far inte utsatta en elev for krankande behand-
ling. En skolhuvudman har dérutéver en skyldighet att motverka krankande
behandling dven savitt avser handlingar som utférs av andra elever. (Se 6 kap.
6-10 88 skollagen).

20.  Om huvudmannen eller personalen utsatter en elev for krankande
behandling ska huvudmannen betala skadestand till eleven for krankningen.
Skadestand ska dock inte utga om krankningen &r ringa. Skadestandet for
krankning kan sattas ned eller helt falla bort om det finns sérskilda skal. (Se
6 kap. 12 § skollagen.)
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21.  Definitionen av krankande behandling ar vid och innefattar allt fran
brottsliga handlingar till obetdnksamma uttalanden. Det uppdrag skolan har
att fostra och dverfora grundlaggande varden innebar att det finns behov av
tillrattavisningar. En larares tillrattavisning kan ibland uppfattas som forod-
mjukande av eleven. Det blir darfér en balansgang mellan lararens fostrande
roll och det omrade som definitionsméssigt utgor annan krankande
behandling. (Jfr prop. 2005/06:38 s. 112 f.)

22.  Varken lagtext eller forarbeten ger nagon narmare ledning i fragan om
nar en elevs vardighet ska anses krankt vid ageranden fran en larares sida. |
praxis har emellertid klargjorts att ett fysiskt ingripande av en larare som inte
ligger inom ramen for tillsynsplikten, och som darfor ar otillaten, som ut-
gangspunkt ar en krankande behandling i skollagens mening. (Jfr "Orfilen”
p.17.)

23.  Ettingripande som ligger inom ramen for befogenheterna enligt till-
synsplikten utgor i regel inte krankande behandling i skollagens mening och
ar da inte heller skadestandsgrundande. Det utesluter emellertid inte att
omstandigheterna vid ett fysiskt ingripande — som har skett med stéd av
tillsynsplikten — undantagsvis kan ha varit sadana att ingripandet dnda utgor
en krankning, t.ex. med hansyn till det satt som ingripandet skedde pa. Att
atgarden i och for sig foll inom lararens tillsynsplikt kan da i stéllet leda till
att krankningen ska anses vara ringa; skadestand ska da inte utga. (Jfr a. prop.
s. 112 ff. och ”Orfilen” p. 26.)

Betydelsen av subjektiva forhallanden pa lararens sida

24.  For att det ska vara fraga om kréankande behandling som &r skade-
standsgrundande maste det rora sig om markbara och tydliga krankningar.
Beddmningen av om en l&rare utsatt en elev for en krankande behandling ska

i regel goras objektiverat; lararens avsikter och insikter ar inte avgorande for
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att ett handlande ska anses krankande. Skolans huvudman kan alltsa bli skade-

standsskyldig dven om krankningen inte &r asyftad (se ”Orfilen” p. 20).

25.  Det som nu har sagts hindrar inte att en larares kunskap om en elevs
sarskilda personliga forutsattningar och forhallanden i 6vrigt av det slaget
beaktas vid bedomningen av lararens agerande, om sadana forhallanden har
relevans for bedémningen. Det har da betydelse vilken kunskap som lararen
borde ha haft och om en brist i detta avseende berott pa nagot som skolhuvud-

mannen kan lastas for.
Beddmningen i detta fall

26.  Utgangspunkten for bedomningen ar att det har varit fraga om en
ordningsstorning. HO, som klamrade sig fast genom att ta tag i soffans
ryggstod med sin ena hand, lydde inte de uppmaningar han fatt om att flytta
sig fran soffan sa att den kunde placeras pa ett satt som inte forsvarade
passagen genom rasthallen. Det rérde sig om flera uppmaningar fran skol-

vardinnan och atminstone en uppmaning fran SC.

27.  Det grepp som SC tog om den sittande HOs arm och nacke var kort-
varigt, milt och lugnt och avslutades omedelbart nar det efter ett fatal sekunder
ledde till att HO kom upp i stdende position. Det kan inte heller, objektivt sett,
ha lett till annat &n ett hogst tillfalligt obehag.

28.  Ett grepp om en elevs nacke &r i regel ett fysiskt ingripande av

sadant slag att det utgor en krankande behandling, d&ven om det inte sker i
bestraffande eller disciplinerande syfte. Sasom greppet utférdes av SC rorde
det sig emellertid om ett mycket kortvarigt och for situationen anpassat fysiskt
ingripande. Det uppnadde omedelbart syftet att fa slut pa ordningsstorningen i
en situation nar HO inte lydde uppmaningarna, utan snarast befaste sitt mot-
stand mot att folja dem. Karaktaren pa ingripandet framstar i den situationen

som befogat och proportionerligt. Ett grepp om hans arm skulle med all
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sannolikhet ha lett till ett mer utdraget férlopp. Atgarden ligger sammantaget
inom ramen for vad som ér tillatet med stod av tillsynsplikten. Den kan inte

anses utgora en krankning av HOs vardighet.

29.  Skolans rutin att endast personal i det arbetslag som eleven tillhérde
fick del av dennes handlingsplan framstar som adekvat (se p. 2). Att SC inte
kande till att HO enligt handlingsplanen for honom skulle bemétas lagaffektivt

saknar darfor betydelse for fragan om kommunens skadestandsansvar.

30.  Vad som nu sagts innebdr att HO inte har utsatts for krankande
behandling i skollagens mening och att ndgon skadestandsskyldighet inte

foreligger. Hovrattens domslut ska alltsa faststallas.

31.  Skolinspektionen har haft skélig anledning att fa tvisten prévad. Var

och en av parterna bor darfor sta for sina egna rattegangskostnader.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Kerstin Calissendorff, Malin Bonthron
(skiljaktig), Eric M. Runesson, Stefan Reimer och Cecilia Renfors (referent,
skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Elin Dalenius
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Datum Mal nr T 4238-19
2020-07-03
Bilaga 1

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Malin Bonthron &r skiljaktig i fraga om motiveringen och anfor:

Jag ansluter mig till vad som anférs i domskalen under punkterna 1-27, men

anser att skalen ska ha féljande lydelse fran och med punkten 28.

28.  Situationen var sadan att det var befogat med ett visst fysiskt ingripande
fran SCs sida. Fragan &r om det han gjorde lag inom ramen for befogenheterna
enligt tillsynsplikten och om det forhallandet i sa fall innebar att det inte var
fraga om krankande behandling.

29.  Ett grepp om en elevs nacke for att lyfta upp denne fran sittande
stallning ar typiskt sett ett fysiskt ingripande av sadant slag att det utgor
krankande behandling. | detta fall handlade det dessutom om en &ldre elev,
i borjan av tonaren, och om att atgarden vidtogs infor andra elever. Dessa

omsténdigheter gor det krankande inslaget starkare.

30.  Sasom greppet utférdes av SC rorde det sig i och for sig om ett mycket
kortvarigt och for situationen anpassat fysiskt ingripande som omedelbart
uppnadde syftet att fa slut pa ordningsstérningen. Mycket talar ocksa for att

andra former av fysiskt ingripande, t.ex. ett grepp om HOs arm for att forma
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honom att resa sig, hade kunnat leda till ett mer utdraget férlopp och majligen

inte ens hade fatt ordningsstorningen att upphora.

31.  Aven om ingripandet saledes var effektivt menar jag att det ar tveksamt
om den kan anses ha legat inom ramen fér vad som i den aktuella situationen
var tillatet med stod av tillsynsplikten. Det var inte frdga om nagon mycket
akut situation som hade kunnat eskalera till valdsamheter. Enligt min mening
ar det fraga om ett fall som ligger pa gransen i fraga om vad tillsynsplikten
medger. Oavsett om det foll precis innanfor eller strax utanfor tillsynspliktens
ram anser jag att det har varit frdga om krankande behandling i skollagens
mening (jfr p. 23).

32.  Som framgatt menar jag att det ar fraga om ett fall som ligger precis pa
grénsen for en larares befogenheter enligt tillsynsplikten. Krankningen bor

darfor bedémas som ringa.

33.  Hovréttens domslut ska dédrmed faststallas. Jag delar majoritetens

uppfattning i fraga om rattegangskostnader.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Cecilia Renfors ar skiljaktig och dndrar hovrattens dom pa sa satt

att Lidkopings kommun forpliktas att betala skadestand till HO.

Jag ansluter mig till vad som anfors i domskélen under punkterna 1-25, men

anser att skalen ska ha féljande lydelse fran och med punkten 26.

26.  Utgangspunkten for bedomningen &r att det har varit fraga om en
ordningsstorning och att HO inte lydde de uppmaningar han fatt om att flytta
sig fran soffan sa att den kunde placeras pa sin ratta plats. HO har har uppgett
att avsikten var att han och de andra eleverna skulle stalla tillbaka méblerna

nar de hade diskuterat klart med skolvardinnan.

27.  Ett grepp om en elevs nacke ar i regel ett fysiskt ingripande av sadant
slag att det kranker dennes vardighet, &ven om det inte sker i bestraffande eller
disciplinerande syfte. Det grepp som SC tog om HOs arm och nacke var
kortvarigt, milt och lugnt och har inte medfort annat an ett tillfalligt obehag.
Fragan dr om det anda har varit befogat att ingripa mot HO pa det satt som
skett.

28.  Av utredningen framgar att det — d&ven om det var en ordningsstorning —
inte var fraga om en akut situation som kravde en omedelbar l6sning. Vidare
framgar att handelsen agde rum nér SC passerade rasthallen pa vag fran en

lektion till en annan. Han hade darmed inte nagon fullstandig inblick i hur
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situationen hade uppstatt och hur den utvecklades. Av betydelse for
bedémningen &r ocksa att handelseforloppet fran det att HO uppmanades av
SC att Iamna soffan till dess att denne sjalv flyttade pd HO med hjalp av
nackgreppet var mycket kortvarigt. Mot den nu redovisade bakgrunden var det

inte befogat att ingripa med fysiska medel pa det satt som skedde.

29.  Det har alltsa varit fraga om en krankande behandling i skollagens
mening. Omstandigheterna har inte varit sddana att krankningen ska anses som

ringa.

30. Det innebar att Lidkopings kommun ska betala skadestand till HO.
Skadestandet bor bestammas till 5 000 kr. Det finns inte skal att sitta ned

skadestandet eller att lata det helt falla bort.

31.  Kommunen har haft skalig anledning att fa tvisten prévad. Var och en

av parterna bor darfor bara sin rattegangskostnad.



